GIUSEPPE ZECCANTE 


DA DEMOCRITO AD EPICURO 


OVVERO 


PERCHÈ L’ATOMISMO R PER PIO H’l\ SECOLO MESSO IN DISPARTE 


COME DOTTRINA FILOSOFICA 


Estratto ilalla “ Divista >li Filosofia, Pedagogia r silenzi» attilli- Itoli), Anno II, Voi. Ili, N. à 



BOLOGNA 

STAK. TIP. 7, AMORA NI K AI.BERTAZZI 

PIAZZA l'AI.HKRIM - PALAZZO LOI'P 

1900 











4?"6/7 « 

1 § 2.-340 

Da Democrito ad Epicuro, cioè dall’atomismo pii» antico 
all’ atomismo rinnovato, corse più d’un secolo d’intervallo. In 
quest.' intervallo abbiamo bensì alcuni isolati continuatori di Demo¬ 
crito, Nesso o Nessa, Metrodoro, Anassarco d’ Abdera, Nausifane ; 
ma, oltreché non hanno importanza nella storia della filosofia, si 
sono serviti della dottrina del maestro per dedurne delle conse¬ 
guenze scettiche, anzi per fondarvi sopra, addirittura, lo scetti¬ 
cismo. In realtà perciò in quest’ intervallo l’atomismo è come 
dimenticato, perduto. Come spiegare ciò? Non è difficile spiegarlo 
quando si tenga conto, per una parte, dello spiri to de ll’atomismo 
democrite o, aborrente da ogni maniera di finalità e tutto spie¬ 
gante per via di leggi e di cause naturali meccanicamente ope¬ 
ranti ('), e, per l’altra, del grande rivolgimento portato dalla 
riforma socratica, del grande moto di reazione idealistica e teleo¬ 
logica determinato da Socrate, da Platone, da Aristotele. Già 
Anassagora contemporaneamente, anzi prima di Democrito, avea 


(') Kammeuto il noto frammento di Democrito, di Leucippo seconde 
altri, oóSèv Xpfyia jiàTTjv yivs-ai àXXà Ttàvta tv. Xóyoo te v.ai ir:' à'ii'(v.r t c 

— nieute avviene per caso, ma tutto ha la sua ragione e la sua necessità 

— che dev' essere inteso nel senso d’ una confutazione perentoria d’ogui 
teleologia. La ragione (Mfop) di cui si parla nel frammento, non è che 
la legge matematica e meccanica, a cui gli atomi, nei loro movimenti, 
obbediscono con una necessità assoluta. 
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introdotto un concetto nuovo nella spiegazione della natura, del 
mondo, il concetto del voO*, della mente. Anassagora, è noto, 
avea ammesso a principio delle cose le cosi dette omeomerie, 
particelle similari della materia. Originariamente tutte le omeo¬ 
merie eran confuse insieme ed immobili: chi le distinse? chi 
diede loro il moto? chi le ordinò? La materia per sè è inerte: 
Anassagora non ammise i due mitici agenti di Empedocle, l’amore 
e l’odio; non la forza di gravità degli atomisti: egli vagheggiava 
una spiegazione del moto, ed insieme dell’ ordine e della bellezza 
del mondo; la forza distintrice, motrice e ordinatrice per lui fu 
il voOS, la mente, eh’ è essenzialmente diacosmica. Cosi la prima 
volta si contrapponeva alla materia un’ altra forza, la mente. 
Vero è ben che Anassagora non se ne giovava abbastanza, e ricor¬ 
reva più volentieri alle cause meccaniche che alla mente, onde 
ebbe i rimproveri di Platone e d’ Aristotele. Aristotele special- 
mente lo rimprovera di valersi della mente nella formazione del 
mondo, come i poeti della macchina nel dramma, cioè quando 
manchi loro ogni altro scioglimento che possa soddisfare ('). Ma 
questa novità da lui introdotta, per quanto timidamente intro¬ 
dotta, ebbe incalcolabili conseguenze. Al punto di vista mecca¬ 
nico, propriamente materialistico, nella spiegazione del mondo, si 
sostituì il punto di vista tinalistico, teleologico. La mente di Anassa¬ 
gora è ancora qualche cosa di oscillante fra la materia e lo spirito, 
(Anassagora stesso la chiama la più sottile di tutte le cose, 
Xe TTTOTatov Tfbv ttxvtwv); essa opera ancora più che altro mecca¬ 
nicamente, anche nei vari casi in cui interviene, ma è certo, in 
ogni modo, che è un principio nuovo accanto alla materia e ope¬ 
rante sulla materia, e che apre per ciò stesso la via alla spiega¬ 
zione finalistica, pur non potendosi dire risolutamente che sia 
finalistico il principio nel modo, almeno, in cui fu concepito. La 
mente di Anassagora è, per una parte, attaccata all' antico natu¬ 
ralismo, perchè, non ostante la sua incorporeità (incorporeità 
relativa), è ancora considerata come una forza della natura, e 
determinata da attributi che non possono convenire nè a tin essere 
personale, nè a un essere puramente spirituale ( 2 ); ma, per l’altra, 
oltrepassa questo antico naturalismo, perchè contiene in sè ele¬ 
menti teistici e finalistici. La rottura dello spirito colla natura 
adunque è stata non compiuta, ma certo inaugurata da Anassa- 


(') Aristot. Metaph. I, 4, 985 a, 18. 

( ! ) Zei.i.er. Philosophie der Griechen. Part. 1, p. 892. 
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gora, osserva lo Zeller( l ); spettava a Socrate e a’suoi succes¬ 
sori compiere questa rottura, svolgendo i germi gettati dal vec¬ 
chio pensatore di Clazomene. 


11 

Socrate si stacca recisamente dalla natura, anzitutto nel senso 
che non s'occupa affatto di essa e rivolge il suo studio all'uomo 
e alla vita sociale. Ilei fenomeni della naturagli dei hanno riser¬ 
vato a se stessi il segreto, osserva Socrate nei Memorabili (* *), 
nè giova occuparsene, c’ è anzi pericolo che impazzisca chi se 
ne occupi : (con simili espressioni scherzose ed ironiche egli inten¬ 
deva forse colpire la varietà e la contraddizione delle risposte 
date al problema della natura dai filosofi anteriori a lui): d’altra 
parte a che prò’ la conoscenza della natura, se essa non dà una 
preparazione sufficiente alla vita pratica, alla vita veramente 
umana, che tanto importa? La nuova filosofia deve volgere la 
sua attenzione verso i problemi dello spirito; elaborare, quelle 
idee morali, di cui la religione, la poesia e. il pubblico costume 
offrono un fondo cosi abbondante; la conoscenza di se stesso, 
ecco il principio e il fine della nuova filosofia: tutto il resto non 
serve, o meglio verrà poi. Ma questa nuova filosofia, appunto 
perchè rivolta allo spirito, dovea essere finalistica. Socrate dichiara 
nettamente le necessità d' un fino a cui la mente si rivolga e 
tenda a raggiungerlo, perchè l’azione acquisti valore morale : 
1" operare umano dipende, in fondo, dal pensiero che lo regola, 
dal fine che lo attira; il concetto dell’ operare è il fine dell’operare. 
Come l’operare nell’uomo, cosi anche l’operare nella natura. 
La finalità spiega non il mondo umano solo, ma anche il mondo 
fisico. Per quanto le ricerche fisiche non entrassero nel piano di 
Socrate, a un pensatore come lui, che applicava una riflessione 
profonda al problema della vita umana, non poteano passare inav¬ 
vertiti i numerosi rapporti che uniscono 1’ uomo al mondo esterno. 
E come 1’ uomo era per lui il centro del mondo, e questi rap¬ 
porti perciò ei giudicava secondo il criterio della loro utilità per 
1’ uomo, Socrate si persuase che la natura intera fosse organiz¬ 
zata in vista del bene dell' uomo, che avesse finalità e fosse buona. 


(*) Ih. nota 3. 

(*) IV, 7. fi. 
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La sua concezione della natura è adunque essenzialmente teleo¬ 
logica. Non si tratta però, è facile capirlo, di quella teleologia 
profonda che scopre i rapporti interni delle differenti parti della 
natura e il (ine, insito in ogni essere naturale, della sua esistenza 
e della sua costituzione: si tratta d’una teleologia esterna e, 
diciamolo pure, grossolana, che riferisce ogni cosa al bene del- 
ruomo, come al suo fine supremo. Come ricevettero le cose tale 
linaliti'i f Socrate non sa spiegarselo che ricorrendo a disposizioni 
pure tutte esterne, prese da una ragione che, a guisa d’ un ope¬ 
raio, dia ad ogni cosa un adattamento uffatto accidentale rispetto 
alla cosa stessa. Nella morale. Socrate si rappresenta la sapienza 
che deve regolare l’attività umana come una ritlessione tutta 
esterna sull’utilità degli atti particolari: non altrimenti ei si rap¬ 
presenta la sapienza che ha formato il mondo. Dio pose tutto 
per noi, la luce, l’acqua, il fuoco, l’aria; il sole ci rischiara il 
giorno; la luna e le stelle ci rischiarano la notte; le costellazioni 
ci indicano la divisione del tempo: la terra ci fornisce gli alimenti, 
il cangiamento delle stagioni ci evita 1’ eccesso del caldo e del 
freddo; gli animali, buoi, capre, porci, cavalli etc., ci prestano 
infiniti servizi; gli occhi ci furono dati perchè vedessimo, gli 
orecchi perché udissimo; di quale utile ci sarebbero gli odori, se 
non avessimo le narici ? e qual sensazione potremmo avere delle 
cose dolci ed acri e di quelle soavi che si prendono per bocca, 
se non avessimo In lingua che ne fa l’assaggio? Abbiamo avuto 
statura diritta perchè potessimo vedere da maggior lontananza, 
e guardar meglio le cose che sono sopra di noi e minor nocu¬ 
mento ricevere; fummo forniti di mani estremamente abili ad 
operare: anche per la lingua godiamo di singoiar privilegio in 
confronto degli altri animali, essendo essa in noi costituita per 
modo da articolare la voce e significare tutto ciò che vogliamo 
scambievolmente significarci; anche gl’istinti naturali di riprodu¬ 
zione e di conservazione, l’amore dei parenti pei tìgli, il timore 
della morte sono segni della provvidenza divina; piò ancora è 
segno di questa provvidenza l’averci fornito di un’anima di somma 
eccellenza, della quale niente è pili adatto a guardarci antecipa- 
ramente dalla fame e dalla sete, dal freddo e dal caldo, a soc¬ 
correrci nelle malattie, a provvedere di robustezza il corpo, a 
faticare nell’ apprendere la scienza, a tenere a memoria tutto ciò 
che .si abbia udito, o visto, o imparato. « Bisogna dunque credere, 
cosi conclude Socrate, che la sapienza che è nel tutto, tutto 
disponga come a lei piace, e non già che il tuo occhio possa 
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giungere alla lontananza di più stadi a l’occhio di Dio non sia 
valevole a vedere insieme ogni cosa, nè che la tua anima possa 
pensare a queste cose nostre e a quelle d' Egitto e di Sicilia, e 
che la sapienza di Dio non sia capace di prendersi cura di tutte 
le cose insieme ». Un suo interlocutore, Eutidemo, gli osserva 
però a un certo punto: « lo oramai sto considerando se altro da 
lare non hanno gli dei che servire agli uomini, 'Hyò> pèv f t òi t 
-viro axojrfi). sì ipa zi ètrav toì; ìtzot? spyov -i] avftpwKO'j; 
il£pa-E'js:v ('). L’ osservazione è arguta, e, benché l'atta di pas¬ 
saggio e forse senza intenzioni critiche, contiene la miglior cri¬ 
tica che si possa lare delle idee teleologiche di Socrate, vera¬ 
mente molto ingenue e poco scientifiche, riguardanti il mondo e 
la natura come una semplice appendice dell’ uomo, come a lui 
subordinati e latti per suo uso e consumo. 


Ili 

Diti profonda è la teleologia di Diatene. Mentre Socrate am¬ 
mette che tutto ciò che esiste è stato fatto a profitto dell’ uomo, 
Piatone ammette una finalità inerente alle cose, un fine che loro 
è proprio. Le cose partecipano del bene, perchè sono ombre, 
imitazioni, copie delle idee, e le idee mettono capo tutte quante 
all' idea suprema del bene, che è Dio stesso. Il bene è il prin¬ 
cipio di tutte le cose. Come il sole rende visibili le cose, dà loro 
origine, accrescimento, nutrizione senza essere niente di tutto 
ciò, cosi gli enti intelligibili non solo hanno la loro intelligibi¬ 
lità dall’ idea del bene, ma anche 1’ essere e la sostanza, tò siva: 
te stai -oòoìav ( s ). « Agli estremi limiti del mondo intel¬ 
ligibile è l'idea del bene, e a mala pena si scorge, ma, non 
appena scorta, uopo è di conchiudere com' ella è per tutti cagione 
d’ogni bene e d* ogni bello, ttxvtwv ab*/, òpiHóv te za: xxÀtòv 
zitta, genitrice, nel mondo visibile, della luce e del signore di 
essa, fv te ópx.Ttò yòir za: tòv toóto'j zùptov tezoùaa ; nel mondo 
intelligibile, sovrana dispensatrice di verità e d’intelligenza, fv te 


(') Vedi il eap. 4 del libro 1, e il cap. 3 del libro IV dei Memorabili, 
importantissimi per le idee teleologiche e teologiche di Socrate, che 
abbiamo riassunto nel testo. 

( ! ) Pi.AT. Rapubliea lih. VI, c. 19, p. 509 B. 
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dei mezzi e dei fini rivela nel mondo un’ intelligenza che cerca 
il meglio e conforma tutte le cose alle idee. « Se è vero che i 
movimenti e le rivoluzioni del cielo e di tutti i corpi celesti asso¬ 
migliano essenzialmente al movimento dell’ intelligenza, a suoi 
processi e a’ suoi ragionamenti, se è il medesimo il cammino da 
una parte e dall' altra, si deve concluderne evidentemente che 
un'anima piena ili bontà governa questo universo e lo conduce 
come la, tv// òpfamjv ’^ux^v ipatéov èmiAeXetottai tgO xóapo’j traviò? 
/.ai àvetv aòiòv iryV lotaóiYjV óòòv ixetvyjv ( ! ) ». Ed ecco 1' anima 
del mondo, che è come lo spirito di Dio, cioè dell" Idea del bene, 
diffuso pel mondo, la forza motrice e vivificatrice di tutte le cose; 
l'anima del mondo che fu formata da Dio come mediatrice tra 
l’indivisibile e il divisibile, cioè tra le idee e le cose sensibili. 
« Dio era buono, è dotto nel Timeo , e in chi è buono nessuna 
invidia mai s'ingenera per nessuna cosa. Privo d'invidia, egli 
volle adunque che tutte le cose fossero il più possibile simili a 
sè ( 3 ) ». La bontà di Dio è qui concepita come espansiva, come 
avente bisogno di diffondersi e comunicarsi; appunto di questa 
diffusione e comunicazione della bontà è opera il mondo. Dio che 
è il bene, ma che insieme non è geloso di questo bene, nè vuole 
rinchiuderlo in se stesso, si espande, si prodiga, vuol essere buono 
per altri esseri che saranno buoni pure. E gli esseri buoni, perchè 
opera del bene, tendono per ciò stesso a questo bene: l’amore 
sotto tutte le sue forme non è che un cammino ascensivo e gra¬ 
duale verso il bene supremo (*). 11 bene è adunque il principio 
non solo, ma anche il fine di tutte le cose: il male, il male asso¬ 
luto almeno, non esiste nel inondo, esiste il meno bene: il mondo 
è il migliore dei mondi possibili; basta rimettere ciò che sembra 
un disordine al suo posto nel tutto, per comprenderne la ragione. 
* Colui che prende cura di tutte le cose, è detto nelle Leggi 
le ha disposte per la conservazione e il bene del tutto, ;rpò? 
tv ; v awTY/ptav xat apsirjv toO 5Xou; ogni parte non prova e non 


(') Repub. lib. VII, c. 3. p. 517 BC. 

(*) Leggi, lib. X, c. 8. p. 897 C. 

( 3 ) Timeo. 29. F. 'Ayait’ò; f/v àyaiHji iì oùSetp xspt oùdevò; oùaéitoxe 
ÌTflyysiM sMvs;. To'ixoo 3' ìxtòj <òv xàvia òzi itàAtata ÈPo’O.rjS-y) ysvéoà-Tt'. 
,TapaxÀv/3i« aO-ft. 

( 4 ) Vedi nel Simposio il discorso di Diotima, 

( 5 ) X. 12, 903 BC. 
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la che ciù che le conviene di fare e di provare, iò Tipoofjxov.... 
Anche la parte tua, o misero mortale, per quanto piccola sia, si 
estende al tutto e ad esso si riferisce incessantemente, zìi iò <txv 
ijjyvTE&tet jjÀÉ-ov òsi. Ma tu non vedi che ogni generazione si fa 
in vista del tutto, svexa èxetvov (scil. toO Traviò?), affinchè viva 
d’ una vita felice; che l’universo non esiste per te, ma che tu 
esisti per 1’ universo, dì'/ svsxa rso 0 aù 5è É'vsxx s xsi'vo'j. 1 >gni me¬ 
dico, ogni artista abile, dirige le sue operazioni verso un tutto e 
tende alla più grande perfezione del tutto: parte, per il tutto 
egli onera, non, tutto, per la parte. Se tu ti lamenti, gli è perché 
non sai come il bene tuo proprio si riferisca ad un tempo e al 
tutto e a te stesso secondo le leggi dell’esistenza universale, ie> 
Travi; ^jji^atvE; xa! nd. xaià Sòvapiv ryv i ifi xotvfj? ysvioEMS ». 
Come sono ridicoli coloro, è detto ancora nelle Leggi (')> che 
riconoscono 1'esistenza degli dei e credono eh'essi non si curino 
degli affari umani! «Le cure degli dei s’estendono non meno 
alle piccole cose che alle grandi » ( ? ) ; anzi nelle piccole cose gli 
dei si manifestano anche più grandi. « È più difficile vedere i 
piccoli oggetti, intendere i piccoli suoni che i grandi I)’ altra 
parte coloro che sono incaricati d’ un’ amministrazione qualunque 
non potrebbero trascurare gli oggetti che sono piccoli e in pic¬ 
colo numero senza detrimento dei piti importanti, perché, come 
dicono gli architetti, le grandi pietre non si dispongono mai bene 
senza le piccole Non facciamo adunque questa ingiuria a Dio di 
metterlo al disotto degli operai mortali, pv ( lotvvv lóv ye ìteòv 
àciwiwpÉv tote ifVYji&v òrjP’.oopyfflv tpavÀÓTSpov; e mentre questi, 
quanto più sono eccellenti nell' arte loro, tanto più cercano di 
finire e perfezionare, coi soli mezzi di quest'arte, le opere loro 
spettanti, piccole e grandi, non diciamo che Dio, che è sapien¬ 
tissimo, che vuole e può prendere cura di tutto, trascuri le pic¬ 
cole cose alle quali è più facile provvedere, come potrebbe lare 
un operaio indolente e snervato, disgustato del lavoro, e che non 
attenda che alle grandi ( 3 ) ». 

Nel mondo adunque tutto è ordinato ed armonico, tutto è a 
posto; ciù che sembra spostato non lo è che pei- la pochezza e 
la imperfezione del nostro sguardo, che abbraccia le cose ad una 
ad una e non nei loro rapporti col tutto; ogni cosa ha un suo 

(') X, 10. S9<J D. 

(*) Leggi X, 10, 900 C. 

I 3 ) Leggi X, 11, 902 CDE. 
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fine, un suo speciale destino in ordine al tutto; il bene domina 
il tutto e lo governa. 

Come è lontana questa teleologia di datone da quella ingenua 
e grossolana di Socrate, che tutto riferiva all' uomo e al bene 
suo! Ma come è insieme lontana, per quanto grandiosa nelle sue 
linee e piena di seduzione e di suggestione, da quello spirito rigi¬ 
damente e freddamente scientifico che intende spiegare le cose 
per le loro cause naturali, le uniche all’ uomo accessibili, e lascia 
quelle altre cause che, se pure hanno concorso alla formazione 
delle cose, trascendono allatto la conoscenza, e appartengono perciò 
a un dominio che non è quello della scienza! Platone è anzi recisa¬ 
mente avverso a questo freddo spirito scientifico che vuole spiegare 
le cose per le loro cause naturali, senz’ andare più in là. Lo prova 
la critica aspra che nel Fedone egli fa di Anassagora che appunto, 
pur dopo avere introdotto il voOS, concetto essenzialmente teleo¬ 
logico, continuava a spiegare le cose per queste loro cause natu¬ 
rali, come se il voOS a nulla servisse. Il luogo, per quanto noto, 
merita di esser riferito nelle sue parti principali. £ Socrate che 
parla, il protagonista di quasi tutti i dialoghi di Platone. Socrate 
narra che da giovane si applicò allo studio della natura ; esaminò 
se dal caldo e dal freddo nascono le cose animali, se è il sangue 
che fa nascere il pensiero, o I’ aria od il fuoco, od il cervello 
solo che è causa dei nostri sensi ; se da questi risulta la memoria 
e l’opinione, da cui la scienza. Ma infine si trovò ignorante in 
8 j(latte questioni: l’unico risultato de’ suoi studi fu di non vederci 
più chiaro pure in quello che prima sapeva chiaramente, di disim¬ 
parare anche quello che prima credeva di sapore. Avendo però 
una volta sentito leggere nel libro di Anassagora che la mente è 
l’ordinatrice e la cagione di tutto, gli si destò speranza di tro¬ 
vare il vero. * Mi parve che stesse bene che la mente, ordinando 
essa ogni cosa, ponga ciascuna nella maniera che le stia il me¬ 
glio: sicché se uno voglia ritrovare la causa di ciascuna cosa, in 
che maniera essa nasca o perisca o sia, gli bisogni trovarne 
questo, in che maniera le stia il meglio o di essere, o di patire, 
o di fare checchessia ». Ma « da una meravigliosa speranza io 
mi sentii abbandonato via via, quando, procedendo nella lettura, 
vidi il mio uomo non usare della mente in nulla, nè assegnare 
vere cause dell’ordine dato alle cose, ma mettere innanzi come 
cause arie ed eteri ed acque e altre simili assurdità. E mi parve 
che il caso suo fosse somigliantissimo a quello di chi dicesse che 
Socrate fa colla mente tutto quello che fa, e poi, mettendosi a 
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diro la causa di ciascun mio atto, dicesse in prima che io siedo 
ora qui per questo che i! corpo mi si compone di ossa e di mu¬ 
scoli, e le ossa sono solide ed hanno giunture che le separano le 
uno dalle altre, e i muscoli sono in grado di distendersi e di 
rilassarsi, rivestendo le ossa colle carni e la pelle che le contiene; 
sicché librate le ossa nelle loro commessure, i muscoli, rilassan¬ 
dosi e tendendosi, fanno che io sia in grado di piegare le membra, 
e, piegato cosi, per questa causa io siedo qui: e, da capo, del 
mio conversare desse altre cause sitl'atte, accagionandone voci e 
aria e uditi e altre tali cose infinite, trascurando di dirne la causa 
per davvero, che, cioè, poiché agli Ateniesi parve meglio il con¬ 
dannarmi, perciò anche a me alla mia volta è parso essere me¬ 
glio il sedere qui, e più giusto il fermarmi a subire quella pena 
che comanderanno; poiché, affé d’un cane, da un pezzo, credo io, 
questi muscoli e ossa, condotti dal pensiero del meglio, sarebbero 
o su quel di Megara o tra i Beoti, se io non avessi creduto più 
giusto, più bello, anziché fuggire e disertare, scontare alla citta 
quella pena qualsiasi cui essa condanni » (*). 

Come si vede, le cause naturali sono qui condannate recisa¬ 
mente. Questa condanna implica anche la condanna della scienza. 
Platone, dominato dal concetto della causa finale, crede che questa 
sola si deva cercare nella natura, e ad essa dimandare la spiega¬ 
zione dei fenomeni. A che giova, nelle azioni umane, dire che 
dipendono daH’atteggiarsi in un certo modo delle ossa, dei muscoli, 
del corpo insomma, se ben sappiamo che questo atteggiarsi è alla 
sua volta determinato dalla mente che neH'uonio domina sovrana ? 
Meglio é risalire, addirittura, a questa causa prima, anziché fer¬ 
marsi a quelle altre che non sono che accidentali e secondarie, 
e conoscendo le quali non si conoscerebbe che l’esteriorità delle 
azioni. Egualmente nell’ operare della natura. Non facciamo que¬ 
stione di acqua, di aria, di fuoco, di combinarsi o separarsi di 
elementi, quisquiglie secondo Platone, (piando non sono addirit¬ 
tura assurdità; risaliamo invece alla mente che ordina e dispone 
il tutto in vista del meglio; risaliamo al principio del bene da 
cui tutto dipende. 

E la metatìsica della natura é tonnata cosi, una metafisica 
magnifica veramente; ma la scienza della natura è distrutta; 
quella scienza della natura, che, secondo il concetto di Galileo, 


{') Fedone, e. XLV-XLV1I p. 96A-99B. Ilo seguito quasi sempre la 
traduzione del Bonghi. 
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deve non già cercare le essenze delle cose, ma semplicemente 
le loro passioni, cioè i fenomeni, e deve, secondo il concetto di 
Bacone, rifuggire dalle cause finali e attenersi solo alle naturali. 

Come potea, nel dominio incontrastato della metafisica plato¬ 
nica, trovar posto la fisica atomistica che appunto con uno spirito 
rigidamente scientifico intendeva spiegare le cose per le loro 
cause naturali, e rifuggiva da ogni maniera di trascendenza ? 11 
platonismo escludeva l’atomismo: ecco perchè Fiatone con una 
intransigenza che si può spiegare dal suo punto di vista, ma non 
giustificare, non fa mai menzione di Democrito. 

Aggiungasi un’altra cosa. In Fiatone non sono le cose sensi¬ 
bili che abbiano vera realtà, sono le idee; la natura ha, per còsi 
dire, un’esistenza a prestito, e l’esistenza a prestito l'ha dalle 
idee, l.a vera scienza riguarda perciò le idee, non le cose sensi¬ 
bili, non la natura; l’esperienza che riguarda le cose sensibili, la 
natura, rimane nemica, o almeno estranea alla scienza. Come 
potea nel dominio di tale dottrina cosi apertamente contraria alla 
scienza della natura, trovar posto una scienza della natura quale 
quella dell’ atomismo ? 


IV 

Lo spirito di Socrate e di Fiatone si trova, in fondo, in Ari¬ 
stotele; e anche in lui quindi la teleologia ha un posto impor¬ 
tante; però la questione fu da lui trattata in modo più ampio, 
con spirito scientifico spiccatissimo, sovrattutto con originalità, se 
non sempre con tutta la coerenza che desidereremmo. 

Giova per rendersi conto di questa dottrina teleologica d’Ari- 
stotele, riassumere a larghi tratti la sua metafisica di cui quella 
è parte capitale. 

L’attività in noi e fuori di noi non è perfetta, e lo prova il 
cangiamento, o, ciò che fa lo stesso, il movimento. Cangiare e 
muoversi vuol dire attuare in sè delle qualità che non erano 
dapprima che possibili. Bisogna perciò riconoscere in ogni essere 
due principii interni; la possibilità di divenire questo o quello, 
d'attuare delle qualità che non sono ancora, e l ’attuazione di 
queste qualità medesime; la potenza, in altre parole, e Yatto. Nel 
marmo, ad esempio, la statua non è che in potenza ; e diventa 
elletti va, attuale pei' opera dell’ artista. Ma la potenza, conside¬ 
rata in relazione all'atto, è la materia ancora indeterminata. 
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indifferente per sé ad assumeie questa o quella forma; mentre 
l'atto è la forma stessa che quella materia ha assunto, e per cui 
s’è determinata. Materia e forma sono adunque la stessa cosa 
della potenza e dell’atto, e sono i due principi!, le due cause 
della realtà secondo Aristotele. 

Però a render ragione piena della realtà non bastano ancora 
la materia e la forma. Come si effettua il passaggio dalla potenza 
all’atto, dalla materia indeterminata alla forma determinata? Non 
puh effettuarsi questo passaggio che per mezzo del moto d’una 
causa efficiente, la (piale nella sua azione tende a raggiungere 
un fine. Il passaggio dal blocco di marmo, da questa materia 
informe, alla forma della statua d’Apollo o di Minerva, si ottiene 
per mezzo dell’opera dello scultore, il quale, mira, operando, o 
al godimento dell’arte, o alla gloria che gli verrà. Causa motrice, 
efficiente, e causa finale sono adunque gli altri due principii, 
senza cui non può darsi un’ adeguata spiegazione delle cose. 

Ben è vero, tuttavia, che questi due principii si confondono, 
negli esseri naturali, col principio formale; la forma, che vale 
quanto 1' idea, è qui causa efficiente e finale nello stesso tempo. 
La forma infatti è l'attuazione di ciò che un essere è in potenza; 
è il bene suo, per conseguenza, la perfezione sua, vale a dire 
il suo fine, t£Xo?; il bene di un essere è il fine di quest’essere, e 
un essere che raggiunge il suo fine si dice pei- ciò stesso buono, 
finito, perfetto, tIXsio?. D’ altra parte, se la forma è line, perché 
bene, è anche moto. Non é il bene, a cui si mira, come a line, 
la vera causa del moto? Ogni moto, vale a dire ogni cangia¬ 
mento, non presuppone il desiderio del meglio ? Ci sarebbe ragione 
di cangiare, altrimenti? Nella natura intera Io scopo e la dire¬ 
zione di tutti i movimenti non è il bene? E poiché la causa for¬ 
male s'identifica, in ultimo, colla causa motrice e colla causa 
finale, i principii, le cause ultime della realtà si riducono a queste 
due: materia e forma: la prima, passività e potenzialità; la se¬ 
conda, attività ed energia, e quindi moto, e, insieme, idea e fine. 
Dalla materia la forma, per mezzo del moto che in essa suscita, 
trae la molteplicità delle cose particolari, e ciò fa secondo un’idea 
ed un fine che non sono diversi da lei medesima: di qui 1’uni¬ 
formità nella molteplicità, la regola e l'ordine nelle cose. Materia, 
e forma sono eterne, coni' è eterno il movimento dalla seeondu 
suscitato nella prima; nè possono scindersi Puna dall’ultra, nessun 
reale potendo avei-si quando manchi 1'una o l’altra. L’idea che 
per Platone era fuori del mondo sensibile e fenomenico, e costi- 
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tuiva come un mondo a sè, per Aristotele esiste nelle cose stesse 
sotto il nome di forma. 

Ma le forme sono varie, né tutte egualmente perfette. Ci sono 
forme inferiori e forme superiori; il minerale, ad esempio, è 
inferiore al vegetale, e il vegetale all' animale e cosi via. Però 
non c’è discontinuità nelle forme; e la forma superiore riassume 
in sè, oltrepassandola, la forma inferiore; cosi il vegetale con¬ 
tiene in sè quanto c’è di essenziale nel minerale, nel tempo stesso 
che lo perfeziona e completa con qualche sua qualità particolare; 
egualmente l’animale riassume e oltrepassa il vegetale, mentre 
l'uomo riassume e oltrepassa l’animale ed ogni altro essere, rap¬ 
presentando il punto più alto e perfetto, a cui giunga la natura 
nel suo svolgimento. Ed è notevole che le forme inferiori tendono 
incessantemente alle superiori e la natura non posa mai nelle 
forme imperfette, ma è agitata da un eterno moto verso il meglio; 
l’uomo stesso che pure è il più perfetto degli esseri naturali, 
aspira a una vita sovrumana, alla vita divina. 

E fin qui Aristotele considera la natura come una cosa a sè, 
come avente una forma intrinseca, un moto intrinseco, una fina- 
lità intrinseca; per il che anzi la distingue dall’arte, alle cui 
opere invece la forma, il moto ed il line sopravvengono dal di 
fuori. 

Ma ei non s’arresta a questo punto. Se nel mondo v’ è un 
moto universale e perpetuo per cui tutte, le cose si producono e 
si trasformano, vi dovrà essere un principio primo, da cui il 
moto derivi; di moto in moto convien giungere a un motore che, 
senza essere mosso esso stesso, muova il tutto. La serie delle 
eause non può essere infinita; bisogna che a un certo punto si 
arresti (dvdéyxr; orfjvat). Il motore primo immobile (npiinoi xtvoOv 
àxtvrjto?) è Dio. E Dio è insieme la forma più aita e il fine più 
alto: appunto per questo è il fondamento del moto: egli muove 
il mondo non per una specie d’impulso meccanico che ad esso 
comunichi, nei qual caso sarebbe insieme movente e mosso: immo¬ 
bile coni’è, lo muove per l’irresistibile attrattiva della sua bel¬ 
lezza, per l'inestinguibile desiderio che suscita di sè nelle cose. 

E così, mentre l’intuizione primitiva del sistema della natura 
in Aristotele era stata l’immanenza del line, gli schiarimenti 
posteriori riuscirono ad un fine oltremondano, e quindi esterno e 
trascendente: prova di quell’oscillazione tra il monismo e il dua¬ 
lismo, che è il vizio capitale di quel sistema, e, si può dire, di 
tutta quanta la dottrina aristotelica. 
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.Ma Dio, questo primo ed eterno motore, questo principio 
supremo del desiderio, che cos’è? Egli è forma pura, forma senza 
materia; e quindi tutto in lui è in atto, e niente in potenza; 
tutto in lui è svolto, sbocciato, per cosi dire; egli è la perfezione 
suprema dell'essere. L'uomo, secondo Aristotele, giunge alla 
perfezione propria, alla piena attualità del suo essere, al pieno 
possesso di sé, quando diventa ragione pura, intelligenza che fa 
una cosa sola coll’intelligibile, pensiero che pensa se stesso. 
Egualmente per Dio la perfezione è il pensiero. Egli è pensiero : 
ma non pensiero di qualche cosa diversa da lui, nel qual caso 
non basterebbe a sé, non sarebbe perfetto; bensì pensiero che ha 
per soggetto sé stesso, pensiero di se stesso, pensiero di pensiero, 
vór/OtS vogasti)?; nell'eterna contemplazione di sé è la (pienezza 
di quest' attività pensante, e insieme la sua suprema beatitudine. 

Ma se Dio è pensiero di pensiero; se Dio é pensiero che 
pensa sé stesso e non un diverso da sé, egli adunque non pensa 
il mondo, neanche sotto la forma d’ un mondo intelligibile, d’ un 
mondo d'idee, come avea ammesso Platone. Ogni bene, ogni per¬ 
fezione, ogni felicità, sta nell'azione, non nella passione, e Dio 
dovrebbe acconciarsi ad essere in qualche modo passivo, a subire 
l'azione del mondo, se questo comecchessia fosse oggetto del suo 
pensiero. Benché non conosca il mondo, benché non s’ occupi di 
esso, Dio però non è meno il principio dell’ordine e del bene 
nel mondo: Dio non conosce il inondo, ma il mondo conosce 
lui, per così dire, in quanto sente il contatto di lui e a lui aspira; 
l’azione provvidenziale sta nella stessa spontaneità degli esseri, 
nella loro tendenza naturale a ciò eli' è meglio. « La natura, 
scrive ;ua e là Vristotele, aspira al meglio in ogni cosa; in ogni 
cosa la vediamo fare il meglio possibile; ciò che perde da un 
lato, lo riprende dall’altro; ciò che leva qui, aggiunge là; ciò 
che sovrabbonda adopera a supplire ciò che manca; ristabilisce 
l'equilibrio, ripara il disordine, guarisce la malattia; lavora sempre 
la massa inerte del corpo, la foggia in un dato modo e la tra¬ 
sforma; nulla fa invano; è la causa d’ogni ordine; mette e con¬ 
serva dovunque la proporzione e la beltà » ( l ). 


(') Cfr. il inio studio sul Concetto e il sentimento iIella natura nello 
Divina Commedia nel volume Con Dante e per Dante , Milano, Hoepli. 
1898. In questo studio è il riassunto, qui in gran parte riprodotto, della 
metafisica d’Aristotele. 
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Come si vede, di questa metafisica d’Aristotele la novità sta 
nella dottrina delle quattro cause, materiale, formale, motrice, liliale, 
e nell’ identificazione sostanziale delle tre ultime, nella loro ridu¬ 
zione, in fondo, ad una sola. La forma, s’ è visto, è attività ed 
energia e, quindi, moto e, insieme, idea e fine: causa formale, 
causa motrice, causa finale sono dunque la stessa cosa con nomi 
diversi. Ma nel concetto del fine, o, ciò die la lo stesso, della 
forma e del moto, Aristotele, s’è visto, è incerto e oscillante. Ora 
in lui la natura ha un fine proprio, una forma propria, un moto 
proprio, sicché si possa considerare con lo Zeller come la sfera 
dell’ interna attività finale, das Gebiet der inneren Zweckthati- 
glieti (') ; e ora invece questo fine, questa forma e questo moto 
li mutua dal di fuori, da Dio, che, forma pura, è insieme il prin¬ 
cipio del moto ed il fine supremo; ora la natura è una cosa a 
sé, indipendente da Dio e messa a paro con lui, onde il noto 
adagio: Dio e la natura non fanno nulla invano, ò tleò? /.cd ri cpuotS 
oòòèv pxTYjv ~o'.oOa:v: e ora invece è una dipendenza di Dio, un 
sistema di fini che tutti mettono capo al fine supremo, un sistema 
di forme che non sono che mezzi alla forma suprema, un sistema 
di moti tutti determinati, in ultimo, dal motore immobile. Imma¬ 
nenza e trascendenza sono i due termini tra cui oscilla la filo¬ 
sofia aristotelica: per una parte Aristotele combatte il platonismo, 
per 1’ altra non sa liberarsi dalla sua influenza. 

Ma, immanente nella natura, o trascendente la natura, la fina¬ 
lità è pur sempre un ostacolo alla schietta, genuina e quindi 
scientifica spiegazione della natura. Kssn è di necessità un pre¬ 
concetto, un fi priori che porta a vedere le cose sotto un aspetto 
particolare, a considerarne i rapporti da un punto di vista parti¬ 
colare, ad alterarle, quindi, a modificarle comecchessia: guardare 
le cose dal punto di vista della finalità vuol dire, in fondo, guardane 
dal punto di vista dell’uomo, non già da quello stesso delle cose 
che è il solo vero. Aristotele stesso è caduto in gravi errori per 
questo suo preconcetto della finalità. Così, per dirne alcuni, si 
rappresentava l’attività della natura a un dipresso come quella 
dell’arte; paragonava le difformazioni della natura alle inavver¬ 
tenze dell’uomo; considerava i terremoti press’a poco come pul¬ 
sazioni del cuore; coll’idea di ordine e di perfetto, annessa già 
ab antiquo al numero tre, spiegava e giustificava le tre dimen- 


(’) Op nit. Lari. 11. Sez. 11. 
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sioni del corpo, le tre opposizioni nello spazio, <opra e sotto, 
destro e sinistro, avanti e indietro; spiegava e giustificava le tre 
gradazioni di gravità degli elementi, il pesante, il leggero, il medio; 
i tre luoghi occupati dagli elementi stessi, appunto in rispetto 
alle tre gradazioni di gravità; le tre diverse forme per cui si 
sviluppano certi animali; i tre colori in cui si divide la luce nel- 
1’ arcobaleno (‘) ; diceva che alla terra non conviene il moto cir¬ 
colare perchè questo è contro la natura di tale elemento, che 
non le conviene il moto rettilineo, perchè questo è verso il mezzo, 
(e il mezzo è occupato da essa), e non via dal mezzo, e che 
quindi la terra è immobile; negava la pluralità del mondo, oltreché 
per altre ragioni, anche per questa che il motore è uno solo; 
stabiliva stentate analogie tra i denti di certi animali e il becco 
di certi altri, tra le branchie e i polmoni, tra le radici delle piante 
e la bocca degli animali, tra le zampe dei quadrupedi e le mani 
dell’ uomo, tra le ali degli uccelli e le forbici dei gamberi, per¬ 
fino tra la tromba dell’elefante e la mano dell'uomo. 11 concetto 
in se giusto d’ uno svolgimento progressiso e graduale riel'a natura 
lo portava a sacrificare certi esseri a certi altri; cosi le piante 
servivano per l'animale e l’animale serviva per l'uomo. E come 
la natura organica era messa sopra questo letto di Procuste, cosi 
accadeva anche della natura inorganica: anche questa era disposta 
per la vita. Questa vita però non avviene che pel moto e il moto 
non è possibile che per la forma sola, la quale in sostanza fa le 
veci dell’anima: ecco, quindi, che fili anco gli elementi sono 
animati. La l'orma, poi, secondo Aristotele, benché unita alia 
materia e costituente con essa un sol tutto, precede però nel¬ 
l’ordine del pensiero, come fine che si attuerà, la materia stessa; 
di qui la conseguenza che l’organo è per la funzione, non la 
l'unzione per l’organo; l’uomo ha le mani perchè è intelligente, 
non già è intelligente perchè ha le mani, come invece affermava 
Anassagora che considerava piuttosto le cause fisiche; e di qui 
ancora l’altra conseguenza che la natura dispone il tutto, poi le 
parti, considerazione ideale affatto contraddetta dall'esperienza. 
È ben vero, e non bisogna dimenticarlo, che la finalità assurge 


(') 11 Tfxesio osservava ironicamente ad Aristotele ch’egli pero aveva 
ammesso quattro corpi primitivi, e non tre; e il Galilei, non meno ironi¬ 
camente, faceva dire al Salviati contro Simplicio, che non potea capire 
come nelle piante il numero perfetto sia il quattro ed il due, e non 
il tre. 
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talora in Aristotele a un alto valore scientifico. Cosi troviamo in 
Ini affermato che ogni organo è latto bene, se è adatto; che in 
ogni animale ci sono organi propri e organi comuni secondo la 
sua maniera speciale di vivere; che la forma del becco degli 
uccelli è secondo il modo della loro crescenza; che fra gli organi 
degli animali altri sono essenziali, altri servono semplicemente 
alla difesa: che se un organo non basta al suo scopo, se ne forma 
un altro; che la natura non dà più organi che possano eseguire 
la stessa funzione, e infatti alcuni animali hanno le corna, altri 
le unghie, altri il rostro eco. Ma questo maggior valore scienti¬ 
fico la finalità l'acquista in Aristotele quand’ ei la considera 
secondo le proprietà naturali degli esseri, secondo l’intrinseco 
svolgimento di questi e non secondo un’idea che, trascendente o 
immanente, preceda però gli esseri stessi nella loro formazione (‘). 


V 

Dominando dunque tanto anche nella metafisica d’Aristotele 
il concetto della finalità, è ben naturale che anche da lui. come 
da Platone, pur con minore intransigenza, fosse rigettata la fisica 
atomistica che dalla finalità prescindeva e voleva prescindere. 
Certo, il nerbo del sistema d’Aristotele per cui questo tanto si 
distingue da quello di Platone, è il moto, il moto meccanico, il 
moto spaziale, quello che non tocca punto il corpo nella sua 
iutima costituzione, che non ne modifica nè la sostanza, nè la 
qualità, che non ne muta altro che la postura accidentale del 
luogo, e a cui tuttavia si riduce ogni altra specie di moto, secondo 
Aristotele, tanto quello che si riferisce alla sostanza ed ha il 
nome particolare di generazione e corruzione, ysvso’.f, -fxì-opi, 
quanto quello che si riferisce alla qualità e si dice propriamente 
cangiamento, àXXoMOC.S, o quello che si riferisce alla quantità 
e si dice accrescimento e diminuzione, sc&ijvjai?, cptk’ot?. E parrebbe 
quindi che, per quanto riguarda il moto, Aristotele dovesse acco¬ 
starsi alla fisica atomistica, di cui appunto il moto meccanico, 
spaziale, è il concetto capitale, informatore. Ma Aristotele non 


(') Cfr. in proposito Eucke.n: Me Methode d. arist. Forschungen , 
Berlino 1872. a P. Ragnisco: La teleologia nella filosofia greca e mo¬ 
derna, Roma, 1884. 
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potea lare il sacrificio della finalità escludendola dalla spiegazione 
della natura, ed è questo il principale motivo per cui si oppo¬ 
neva recisamente all' atomismo : Aristotele aveva paura del caso, 
e gli pareva che coll’atomismo meccanico il caso non si potesse 
evitare: è anzi questa la critica piti forte che muove all’ato¬ 
mismo ('). 

Nemico Socrate, nemico Platone, nemico Aristotele, cioè i tre 
sovrani intelletti che dominarono per tanto tempo senza contrasto 
il campo della speculazione e del pensiero, l’atomismo rimase 
come sopraffatto, perduto: l’idealismo e la teleologia sotto una 
forma o sotto un’altra non poteano dar quartiere all’atomismo 
meccanico. 

Ma già fra i discepoli stessi d’ Aristotele si determinava una 
reazione all’ indirizzo teleologico del maestro e in genere di tutta 
la scuola socratica. Stratone di Lampsaco, uno di questi, inse¬ 
gnava che tutta la potenza divina è riposta nella natura, la quale 
è il principio del nascere, dell'aumentare, del diminuire, pur 
essendo sprovvista d’ogni coscienza di sè (*); non c’è Insogno 
dell’opera degli dei per spiegare il mondo; tutto è prodotto dalla 
natura; tutto si spiega per pesi e moti naturali, naturalibus j>on- 
deribus et motibus ( 3 )\ il mondo è un puro meccanismo ('): Ari- 
stosseno, d'altra parte, un altro discepolo, insegnava che l’anima 
non è altro che una certa tensione del corpo, intendo quaedam 
corporìs, e, come in musica 1’ armonia risulta dai rapporti che 
esistono fra i differenti toni, cosi 1’ anima è prodotta dai diffe- 


(*) Gfr. Phys. II. 4. 196 a 24: dot Ss xivs; (gli Atomisti| c: y.x i xoòpxvoà 
toOSe v.v.l xdSv xooptxòv ixcìvtmv aftiffivxat xò aOtópaxov. irti xaùxopdtxoo 
■fàp ■(iyvtsbou xi)v Sivvjv xai xi;v xivrjoiv xrjv «laxptvaMtv xal x*taoxfyjaoxv 
si; xaóxijv xijv xàjtv xè nàv; Gen. anim. V. 8. 789 b, 2: Ì7;|ióxptTO; Ss 
xò où Svsxa àtpsi; Asysiv -dcvxa àvdysi si; àvdyxijv oi; xpv/X'//. r t <pùoi;. ed 
altri luoghi. 

( 2 ) Cicku. De Nat. Deor. 1, 13. Strato, is qui physicus appellatila, 
oinuem vini divinam in natura sitam esse ceusel, quae eausas gignendi. 
augeudi et minuendi habeat, sed careat ornili sensu ac ligura. 

( 3 ) Cicer. Acad. IV. 38. Lampsacenus Strato Degat opera deorum se 
uti ad frabricandum mundum: quaecumque autem sunt doeet omnia esse 
elfecta naturae, et quidquid aut sit aut fiat naturalibus fieri aut factum 
esse docet ponderibus et motibus. 

(<) Pi, ut. Ade. Colot. dice di Stratone che ammetteva il mondo nou 
essere animale, où £(ùov stvai cpYjoi, e il naturale non avvenire che in 
seguito al caso, xò Sè y.ctxà qpiloiv saeoikei X(;> •/.axà x'ixyjv. 
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renti elementi e movimenti del corpo ('): e Dicearco, un altro 
discepolo ancora, abbracciato il concetto di Aristosse.no, lo allar¬ 
gava sostenendo cbe l'anima è una parola, tiomen mane, che 
questa forza per la quale operiamo e sentiamo non è altro cbe 
la vita sparsa egualmente in tutti i corpi; cbe ciò cbe si chiama 
anima è inseparabile dal corpo, non è anzi cbe un corpo, una 
materia una e semplice nella sua essenza, ma i cui differenti 
elementi sono disposti e temperati fra loro in maniera da pro¬ 
durre la vita e il sentimento ( ! ). 

A poco a poco adunque e nel seno stesso dell’ aristotelismo 
si preparava un ambiente favorevole al ritorno delle vecchie idee 
meccaniche dei pensatori anteriori a Socrate, e specialmente degli 
Atomisti. Qual meraviglia se queste idee furono risuscitate do 
Epicuro? Stratone di Lainpsaco specialmente può dirsi cbe segni 
il passaggio dall' aristotelismo all" epicureismo. Ogni traccia, 
infatti, di trascendenza e di finalità è sparita in Stratone, e ci 
troviamo con lui alla presenza d’un meccanismo assoluto simile 
a quello di Democrito. Una sola differenza dovuta all'impressione 
sempre persistente delle critiche d’ Aristotele, separa ancora Stra¬ 
tone da Democrito: non è piu questione d’atomi con lui, ina 
solamente di pesi naturali, natura Ha pondera, cbe con 1' aiuto 
di movimenti correlativi e di qualità primitive, bastano a spie¬ 
gare il formarsi delle cose. Epicuro invece ritornerà all’atomismo 
puro e semplice, pure introducendovi alcune modificazioni. 

Ma come Epicuro, nato tanti anni dopo Democrito, abbracciò 
l’atomismo di questo, oramai quasi dimenticato? Ciò è oscuro. 
E vero che Diogene Laerzio ci dice che Epicuro, fin dalla sua prima 
giovinezza, studiò particolarmente l’opera di Democrito sugli 
atomi, e, piò tardi, senti Nausifane, appartenente alla setta ato- 


(i) Cicek. Tuscul. 1. 10. Aristoxenus, musicus, idemque philosophus. 
(animami ipsius eorporis intentionem quandam. velut in cantu et fidibus. 
quae harmonia dicitur: sic ex eorporis totius natura et figura varili* 
inotus cieri. tanquam in cantu sonos. 

( ! ) Cicek. Tuscul, 1. 10. Dicearcbus... niliil ess» omuino animimi et 
hoc esse nomen totum inane, frustraque ammalia et animantes appel¬ 
lar! : nacque in homine inesse auimum. vel animam. nec in bestia; vimque 
omuem eam qua vel aganius quid, vel sentiamus, in omnibus corporibus 
vivis aequabiliter esse fusam. nec separabilem a corpore esse, quippe 
quae nulla sit, nec sit quidquam, nisi corpus unum et simplex, ita figu¬ 
ratimi, ut temperatone naturne vigeat et sentiat. 
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mistica: ma questa prima lettura e questo insegnamento da parte 
di un mediocre sofista come Nausifane, non basterebbero a spie¬ 
gare l’improvviso rinascere d’ una dottrina di cui appena si con¬ 
servava il ricordo. Altri hanno creduto che la morale edonistica 
e utilitaria di Epicuro fosse stata cagione eh’ egli scegliesse la 
lisica atomistica. Anche questa spiegazione è poco soddisfacente. 
Epicuro adottava, in psicologia e in etica, idee, quali la sponta¬ 
neità e la libertà, eh' erano inconciliabili col meccanismo di De¬ 
mocrito: anzi per conservar quelle si vide costretto a modificar 
questo; lo prova la concezione del clinamen. È da credere piut¬ 
tosto che Epicuro sia stato ricondotto all’ atomismo democriteo 
dalla logica stessa di questo sistema. « Bastava eh’ ei si decidesse 
a rigettare ogui trascendenza e a non dare all’ evoluzione natu¬ 
rale altro principio che la natura stessa, per trovarsi invincibil¬ 
mente ricondotto al processo delle combinazioni particolari. Sa¬ 
rebbe avvenuto lo stesso di Stratone, se questi, troppo vicino ad 
Aristotele, non fosse stato arrestato dalla tradizione ancora vivente 
delle obbiezioni peripatetiche.... Risoluto a confinarsi in un natu¬ 
ralismo rigoroso, Epicuro dovea necessariamente ritornare all'idea 
d’una differenziazione degli elementi dell’essere ottenuta pervia 
di aggruppamenti sistematici, vale a dire all' atomismo propria¬ 
mente detto (') ». 


(') MabiU.icai, /fistoif’’ de In Philotophia ritornisi ii/He, Puri». 1895. 
pag. 275. 










